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否定複合語の解釈
工 藤 順 之
0.サ ンスクリット文法学において,文 法規則 の適正な運用をめぐって行われ
た技術的な議論の一つに,否定規則の解釈問題がある。否定規則は通常,否 定
複合語 を含んでおり,否定規則の問題は否定複合語の意味解釈 と見做 して もよ
い。そこでの中心的課題は否定の作用域(即 ち,否 定される対象)の 決定であ
り,文法規則の統語構造 と密接にか らんでいる。否定の作用域の決定には否定
複合語その ものの意味解釈が重大な影響を及ぼすのは確かであるが,否 定複合
語の用いられる文脈 一文法規則一内での解釈,言 わば否定の語用論的 ・意味論
的な取 り扱 いも問題 となっている。サンスクリッ ト語では複合語の組成 は任意
に行われるか ら,形態的には名詞 に否定辞 を前接させただけの否定複合語 もほ
とんど全ての語から組成されうる。従って,複 合語 という観点か ら見た場合,
文法学で行われた否定解釈 は単に専門領域内の技術論に限定されるのではな く,
サ ンスクリット語における否定[複 合語]一 般 の解釈問題 と考えられるべ きで
ある。
本論稿 は,文法理論および論理学におけるい くつかの題 目について論ずるこ
とになる。 ここで考察の行われるその一般的な枠組みは,既 に多 くの学者によ
って示されているが(1),複合語 としての否定複合語の解釈,そ れに基づ く否定
の意味解釈 については,ま だ議論の余地が残 されているであろう。
1.Panini文法 にお いて,我 々が統辞論的概念 と呼びうるもの は"samar-
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tha"である。 この語 は,字義通 りに解すれば,「或 るものと同じ意味をもつこ
と(samaharthahyasya)」を意味するが,或 る語の他語 との意味論的な関係
性を表す。 そして,こ の意味論的関係性は,例 えば格屈折語尾や動詞人称語尾
のような統辞論的要素 によって指示 される。この概念 は,Parini文法の派生
的 ・生成的側面か ら見れ ば,語 派生(語 の構成要素間の関係,名 詞語幹派生
[1次・2次],複合語組成など)の全 ての領域にまたがるものである(2)。そ
れ故,そ れはあらゆる統合形式(vrtti)に関与する。
その中で,複 合語(samasa)組成における"samartha"の役割 は,組成に
際 しての条件 を提供することにある(3)。Paniniは複合語 とそれに形態上相応す
る語群 とは意味上等価であると考 えていたか ら(4),複合化のされていない語群
か ら複合語 を組成する生成段階において,ど のような変形規則が適用可能であ
るのか,逆 に複合語をその構成要素を含む語群に分割する分析段階において,
そこに適用 された変形が何であるのか ということ,つ まり語の派生(生 成)・
分析 における変形の権利問題を"samartha"が規定 しているのである。
そこで,"samartha"が複合語組成上の原則であることを認めたとすれば,
それは望 ましいところでの複合語組成を全て(文 法的 に)正 当化 し,望 ましく
ないところでの複合語組成 を妨げるものでなければならない。 これを組成原則
と見做 した場合,二 つの大 きな問題が生ずる。一つは複合語の従属成分が複合
語外の語 によって修飾される際の複合化であり,も う一つは否定辞を伴 う複合
化である。両者 とも,"samartha"原則の妥当性に関わる。
1.1.第一のケースは,複合語の従属成分が複合語外の語から修飾される場合
に,そ の複合語組成 を正当なものとして認めるかどうか,そ して もし認めない
とすれば,"samartha"原則はその組成を妨げることが出来るか どうか,と い
うものである。換言すれば,複合化の行われていない語群 において,被 修飾語
が修飾語以外の意味的に関係する語 と複合 されうるか,と い うことである(5)。
(1)a.kastamsritah.
b.kasta-sritah.
(2)a.mahatkastam.
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b.maha-kastam.
(1)と(2)は共 に,そ れ ぞれ(a)の語群 か ら(b)の複合 語 を組 成 す るこ とが可能
で あ る。((1)では2.1.24によ り,(2)では2.1.61によ り(6)。)それ は各(a)に含
まれ る2つ の語彙項 目間 に統辞論 的要素 に表 され る意味 関係 が存在 す るか らで
あ る。従 って,両 者 は"samartha"原則 によって文 法的 に正 当化 され る。
(3)mahatkastamsritah.
この(3)から,次 の ような複合語組成 が行 われ ると仮定 してみ る。
(4)a.mahatkasta-sritah.
b.maha-kastamsritah.
(3)中のkastamは,同 格 関係 に示 され る よ うに,mahatによ って修 飾 され
て お り,他 方,Ac.格 を通 して §ritaと統辞 論 的 に関係 してい る。従 って,一
見 した ところは,(4)a.,b.は共 に正 しい ように見 える。 しか し(4)a.は誤 りで
あ る。 それ は,(3)中のmahatがkastamと直接 の意 味 関係 を もち,sritahに
対 して は直接 に関係 しない(kastamを通 して間接的 に は関係す る)の に対 し
て,(4)a.にお け るmahatは複 合語 中 の従 属部分 で あ るkasta一だ けを修 飾 出
来 ず,む しろ文 として読 めば,複 合語 に対 す る述部 として,或 い は §ritaから
知 られ る動作 に対す る副詞 的 な もの として理解 され る。つ ま り,(4)a.と(4)b.
は意 味 上等価 で な く,(3)から(4)a.を組成 した時 には,変 形 に よって意味 の混
乱が生 ず るが故 に,(4)a.は誤 りなのであ る(7)。
この誤 った(4)a.に対 して,"samartha"原則 はそ の組 成 を阻止 す る ことが
出来 ない。既 に見 たよ うに,kastamとsritahとの間 には統辞論 的要素 に示 さ
れ る意 味関係 が存在 す るか らで あ る。 そ こでPatanjaliはこの原則 に次 の よう
な但 し書 を与 える 一 厂他 に依存す る もの[他 と修飾 関係 を有 す るもの]は 非
samarthaであ る。(sapeksamasamarthambhavati)」(8)。この但 し書 によっ
て(4)a.のように修飾 関係 を もつkastamはsritahと複合化 され な い。従 って ,
但 し書 付の"samartha"原則 は有効 で ある。
(5)a.rajnahpurusah.
b.raja-purusah.
(6)bharyarajnahpurusodevadattasya.
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(5)a.からb.の複 合語 組成 は2.2.8によって正当で あ る(9)。しか し(6)からraja-
puru§aとい う複合語 を組成 す るこ とは出来 な い。《6)中のrajnahとpurusah間
に(5)a.と同 じ意味 関係 を特定 す る ことは(6)だけか ら は不可能 で あ り,rajnah
がbharyaに係 り,purusahがdevadattasyaに係 られ る とす れ ば ,両 者 には
直接 の意味 関係 は存在 しない。 この例 で も但 し書付 の原則 が有効 であ る。
ところが 次の ような反例 が存在す る。
(7)a.devadattasyagurohputrah.
b.devadattasyaguru-putrah.
(7)a.からb.の複 合語組成 は,先 の但 し書 に も拘 わ らず,、語法 として正 当であ
る。 どち らの表 現か らも 「『デー ヴァダ ッタの師』 の息 子」 とい う意味 が理解
され る。複 合語 の従属成 分 であ るguruとい う語 は,そ れが使用 され る時 に は,
必然 的 に それ に対応 す る もの を予想 させ る。 つ ま り,guruは§i§yaとの関係
な くして はguruた りえな いの で あ る。 この よ うな関 係語(sambandhi-sab-
da)は,複 合語 の従属 成分 として:複合 されて も,他 との常住 な依存 関係(ni-
tya-sapeksatva)故に,複 合語外 の語 との修飾 関係が特 定 され,意 味 関係 に混
乱 を起 さな いので ある(1°)。こ こで は"samartha"原則 も但 し書 も全 く働 い て
いないが,こ のケース は文法上 の反例 とい うよ り,語 法上 ・慣用上 の表 現 とし
て見做 され るべ きであ ろう。
1.2.第二 め ケース は否定複合語 の組 成 に関 わ るもので あ る。
(8)a.a-kimcitkurvanam.
b.a-masamharamanam.
c.a-gadhadutsrstam.(11)
(8)に含 まれ て いる否 定複合 語 は,形 態上 は 〈否 定辞+名 詞[相 当語]〉 にな っ
てい るが,意 味的 には否 定辞 が複合語 外の動詞派生形 に関係 して いる。従 って,
否定辞 は複合 語 中の第 二成 分 とは直接 の意味関係 を有 さない。(8)は各々,次 の
よ うにパ ラ フレイズ出来 る。
(9)a.nakimcitkurvanam.
b.namasamharamanam.
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c.nagadhadutsrstam.
(9)から明 らか なよ うに,(8)の否定複 合語 は全 て,"samartha"原則か らの逸 脱
例 で ある。
(10)a.aIsuryam-pasyanimukhani.
b.a・punar-96yah§lokah.L
c.a-sraddha-bhoji(a-lavana-bhoji)brahmanah.
d.a・napumsakasya(bhavati).(12)
これ らの用例 も,(8)と同様 に,否 定辞 が直接後続す る名詞[相 当語]と 意味 関
係 を有 さず,む し ろその後 にあ る動 詞派生 形 と関係す る。 ⑩a.の 否定複 合語
"a-suryam-pa§ya"は次の よ うにパ ラフレ・イズ され る。
(11)a.nasuryampasyanti.
(8)も⑩ も次 の ような図式 に表す こ とが出来 よう。(名詞相 当語,即 ち複合語 の
第二成 分 を"X",動 詞派生形 を"Y",否 定辞 をnaNで 示 す。)
(12){naN十X],Y→naN‐[X,Y]
否 定 辞 は複 合 語 の第 二 成分 とは間接 的 にの み意味 関 係 を もち,従 って"sa・
martha"原則 に依 る限 り,(8)・⑩ の用例 は逸脱例 として その組 成 が禁止 され
な けれ ばな らな い。
しか し,Patanjaliは(8)の3例を逸脱例 として拒否 す る一 方で,(1①の4例 を
正 当 な もの として認 めてい る。彼 は2つ の基 準 を導入す る ことで この こ とを正
当化 しよ うとす る。 その第一 は,"samartha"原則 に代 えて新 しい意 味基準 と
して の"gamaka(tva)"を採 用 す る こ とで あ る。"gamaka(tva)"とは,複 合
語 が そ れ に相 応 す る語 群 と同 じ意 味 を伝 え る とい う 「意 味 の同一性 」 を表
す(13)。この基準 に依 れ ば,(1①の用例 は(IDの非複 合 化語群 にパ ラフ レイズ され,
同 じ意味 を伝 えるか ら,そ の組成 が正 当化 され る。 ところが(8)の用例 も(9)のパ
ラフレイズ と同 じ意 味 を伝 え るか ら,正 当で ある。結果 的 には,否 定複合語 に
関 して は,"samartha"原則 が阻止 した逸 脱例 を逆 に"gamaka(tva)"が正 当
化 して し まうだ けで,"gamaka(tva)"は有効 で はな い。(尚,こ の意味基準 は
(3)から(4)a.,(6)からraja-purusaとい う組成 を,そ れ らがa-gamakaであるが
故 に,禁 止 す る。 逆 に(7)a.からb.の複合語組 成 をgamakaであ るが故 に正 当
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化 す る。 つ ま り1.1.で挙 げた用例 につ いて は,こ の意味基 準 はう ま く働いて
いる。)
第 二 は,限 定 的列 挙 で あ る(14)。これ は⑳ の4例 だけ を限定 的 に正 当化 す る
ことで他 の同 じ形式 を とる否定複合語(例 えば,(8)の3例)を誤形 として排除
す る方法 で ある。 これ によって(8)は阻止 され⑩ は正 当化 され る。 しか し,依 然
として問題 は残 る。同一形式 をとる(8)が,何故 限定的列挙 に含 め られ ないのか。
Patanjaliはその 区別 の根拠 を明 らか にしていない。Mahabhasya製作 の意 図
か ら推測 すれ ば,お そ ら く(8)の用例が 当時の標準 的発 話習慣 に認 め られ ていな
か った とい うこ とが その理 由 にな るで あ ろう。
1.3.1.1.で挙 げ た 用 例 は,但 し書 付 の"samartha"原則 で も"gama-
ka(tva)"でも正 し く処理 される。1.2.の否 定複合語 のケー ス は どち らによっ
て も処 理 し切 れ な い。唯 一,限 定 的 列 挙 が その処理 に成 功 してい る。Pata-
njaliは"gamaka(tva)"と限定 的列挙 を併用 す る こ とで"samartha"原則 の
不 備 を補 え る ことか ら,"samartha"原則 を放棄 して しまう。 しか し,こ れ は
妥 当 であ る とは思わ れない。既 に見 た ように"gamaka(tva)"は「同 じ意味 を
伝 える こと」 とい う,単 な る意味 基準 にす ぎな い。文法 は意味 を教 える もので
はな いか ら(15),意味 を基準 とした文 法的正 否 の判 断 はそれ 自体 矛 盾 で ある。
また"samartha"は単 に意味 関係 だ けで な く,そ れ を指 示す る統辞論 的関係
を も含 む概 念 で あ り,意 味関係 だけ を取 り出 して"gamaka(tva)"に代用 され
えないだ ろ う。
更 に,限 定的列挙 とい う基準 も文 法的 とい うよりは辞書的 な ものであ る。文
法規則 を適 用 してい くこ とによって,よ り単純 な単位 か らよ り複 雑 な単位 を生
成 して い くこ とを主 眼 とす る文法体 系 にあって,派 生 され た最終形 を限定的 に
正 当化す る とい うこ とはむ しろ非文 法的 です らあ る。
従 って,"samartha"原則 を複 合語組成 の条件 として保持 してい くな らば,
否 定複 合語 の相 反的性格 が浮 き出され て くる。即 ち,否 定複 合語 に はsamar-
thaであ る もの とasamarthaであ る もの とが共存 す るので あ る。 しか も,後
者 はPaniniの文 法規則 で は正 当化 され ない に も拘 わ らず,Paniniが規則 中に
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用 いている。本来 は組成 されるべ きでないタイプの否定複合語(a-samartha一
り
naN-samasa)が充分 に正 当化 され ない ままその存在 を許容 されて いた とい う
事 実 は,否 定[複 合語]の 担 う特殊 な役割 を予想 させ る。'
2.否 定 複合 語 は2.2.6:naNに規 定 され ,複 合語 組 成 に関 す る 丁規則 継続
(anuvrtti)」を考 慮 して諸規則 を整序 す る と次の通 り。
(13)naN(2.2.6)samarthena(2:1.1)sub(2)-antena
saha(4)[vibhasaya(11)]samasyate,
tatpurusas(22)casamaso(3)bhavati. 16)
厂否 定辞naNはsamarthaであ る(他 の)名 詞
屈折語 と一[任意 に]複 合 され る。 そ して その複合
語 はTatpurusaであ る1。」
-
Paniniは複 合 語 を4ク ラス に分 類 してお り(尤 もこの分類 は組成 可能 な複合
語 の全 て を網羅 し切 れ るもので はな い),複 合 語の構成 要素 間 の意 味 の強弱 を
その分類 に配当 して示 す と次 の通 り(17)。
ωAvyayibhava:purvapadarthapradhana
「先行語(第∵成分)の意 味が優位」
Tatpurusa:uttar. padartliapradhana
厂後 続語(最終成分)の意味 が優位」
Bahuvr%hi:anyapadarthapradhana
「[複合語外 の]他語の意味が優位 」
Dvandva:ubhayapadarthapradhana
厂二語 の意味が(等 し く)優 位 」
否 定複 合語 ばTatpuru§aに属 す るか ら(18),構成 要素 間 の意味関係 は,第 一
成分 たる否定辞naNの 意 味が第 二(最 終)・成 分 の意 味 に従 属 す る もの として
理解 され る。(但 し,既 に述 べた よ うに,否 定複合語 にはasamarthaであ るも
の も含 まれ るか ら,全 て の否定複 合語 がuttarapadarthapradhanaとして理解
され る必 要 はない。経 験上,否 定複合語 か ら否 定 の意味 を第一 に理解 す る こと
があ り得 るか らで ある。)
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2.1.否定複合語の構成要素間の意味関係は
(15)'[(naN)apradhana十(subanta)pradhana]
である。 この意味関係 を構成要素間の修飾関係 に重ね合せて考 えると,第一成
分naNは 第二成分に対する修飾語(visesana)である。一般 に,修 飾語 は被
修飾語(vi§e§ya)の意味 ・内容 を限定(限 定的に明示)す る。修飾語 は被修
飾語 に含 まれていない意味 ・内容 を他か ら付与するのでな く,被修飾語に内在
する(可能 な意味 としての)意味の一部を特定し,明 らかにするのである。つ
まり修飾語 は被修飾語に何 ら新 しい属性を付与することも,逆 に或 る属性を排
除することもしない。
⑯a.purusamanaya:「家来 を連れて来い」
b.raja-purusamanaya:「王の家来 を連れて来い」
⑯a.では,不 特定多数のpuru§aのうち誰か一人が連れて来 られるが,⑯b.
で はpuru§aが所属する可能性のあるもののうち,複 合語 の第一成分raja一に
よってその所属が特定 され,王 に属するpuru§aが連れて来 られるのである。
否定複合語 において,第 一成分naNが修飾語 と機能す るな らば,そ れは第
二成分の可能な意味 を,部分的にせ よ全面的にせ よ,特定しなければならない。
但 しその特定の仕方が否定的に行われるのである(19)。
(17)a.brahmanamanaya.
「バ ラモンを連れて来い」
b.abrahmanamanaya.
「非バラモン(そ のバラモン性が否定される者)
を連れて来い」
否定複合語全体の意味 は,分析的に言 えば,「否定に限定 された第二成分の意
味」に等 しく,否定の意味そのものは複合語の意味内に統合 されて,い わば二
次的に理解され るにすぎない(2°)。
修飾語 としての否定辞が第二成分の可能な意味を否定的に限定すると考える
と,こ の否定 は語 に本来備ったものであるのか,否 定辞によってのみ生ずるも
のであるのか という問題が起 って くる(21)。本質的な否定 ・排除である(sva-
bhavikinivrttih)であるとすれば,例 えば,brahmanaという語は第一義的
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にはバ ラモン性をもつ者(即 ち,バ ラモン)と第二義的にはバラモン性 を持た
ない者(即 ち,ク シャトリヤなど)を表す語 として見做される。クシャ トリヤ
がバ ラモ ン性 を持 たない者 であ るこ とは自明であるか ら,彼 に向かって
abrahmanaを用いることは無意味である(22)。他方,否 定辞 によってこそこの
否定が伝え られる(vacanikinivrttih)とすれば,否 定辞によって語の指示対
象[物 理的実在]が 排除されたり,或 いは語の指示内容[意 味]が 否定される
(失われる)こ とになる。
従って,否 定辞はそれが使用されることによって第二成分の指示対象 ・内容
を排除 ・否定するのではな く,第二成分 の指示対象 ・内容に関 して否定,即 ち
非存在 を明示すると考えられる。abrahmanaにおいて否定辞 は指示対象 ・内
容 に関してバ ラモン性の非存在を教 えるから,ク シャトリヤに対 して用いるこ
とが出来 るのである。 こうして否定が語の本質的排除 ・否定(svabhavika-
nivrtti)であると認められる(23)。
2.2.否定複合語が否定 と第二成分の意味が統合されて,第 二成分の否定以外
の指示対象 ・内容 を表す といって も,その意味は必 らずしも透明度の高いもの
で はない。(意味の透明度 とは,諸 構成要素の意味か らその指示対象 ・内容が
特定 し易いか どうかの度合いのことで,特 定 し易ければ透明度は高い。)
(18)abrahmana:「クシャトリヤ」
既に見たように,否定複合語は 「否定に限定 された第二成分の意味」を表すか
ら,こ こでは 「否定に限定 されたバラモン」,即ち 「バラモン性が否定 された
者」を意味する。 この否定複合語が直接クシャ トリヤを表すとすれば,そ こに
は或る特定の関係が前提 されていなければならない。「バ ラモンの否定」がヴ
ァィシュヤでもシュー ドラで もな く,クシャ トリヤを表す,と 特定され るには,
バ ラモンHク シャトリヤのような関係が前提 されている(慣 用的になってい
る)必要がある。換言すれば,特 定の関係が前提されて,そ れが同一発話集団
内で慣用化されていれば,意 味の透明度 は高 くなる。
(19)a.a-papa:「悪の存在しないこと」
b.a-pa§u:「(祭祀に)適 さない家畜」
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c.an.udara:「細い」
d.a.rnitra:「敵」
e.an-ik§u:「(サトウキビに似た)葦[植 物名]」
f.an-asva:「馬以外のもの」(24)
これ らの用例 で意味 の透明度 を調べてみると,a.が最 も高 く,順次低 くなり,
f.が最 も低い。a.はpaPaの非存在 を伝え,b.はpa§uが祭祀に不適当な こと
を,c.は指小 さ(欠如)を 伝 える。従って,こ れらは構成要素の意味の総和か
ら理解 し易い。 ところがd.とe.は第二成分の意味 と対 になる ・類似するもの
の知識 がな ければ,否 定複合語が全体 として表す意味が知 られない。f.は「以
外のもの」 を教えるが,そ れが具体的に何であるのかを特定するには何 らかの
前提 を必要 とす る。これ ら(19)の用例 は,特定の前提を伴わな くて も意味の透明
度が高いものと特定の前提を伴わなければ意味の透明度が低い ものとに分ける
ことがで きるであろう。(前者にはa.～c.が,後者にはd.～f.が振 り分けら
れる(25)。)
構成要素の意味の総和からはその意味が算定出来ない透明度の低い否定複合
語は,形 態的には 〈否定辞+第 二成分〉 と分析 されるが,そ の意味の理解 にお
いてはそれ全体が1つ の単語(新 しい語彙)と して認知さるべきものであろう。
2.3.否定複合語の表す意味が諸構成要素の意味の総和からは単純 に算定でき
ない こと,そ して特定の前提を伴 う場合には意味の透明度が高 くなること,こ
れ らは同時に否定複合語の使用される場面 に何 らかの制約を加えることがある。
abrahmanaが用いられる状況について見てみると次のようになる。
先ず,brahmanaという語がバラモンの有す る諸々の性質の集合を表す語で
あると考 えておけば,バ ラモンは種姓 ・教養 ・タパス,そ してそれに相応しい
容姿 ・行いという属性 を有する(26)。
⑳gunahine:「性質の劣る場合」
種姓 としてはバラモンに属するが,そ の他の性質に劣る者,例 えば立ちなが ら
排 尿 す る者(yastisthanmutrayati),歩きなが ら食 べ る者(yogacchan
bhak§ayati)は,本来バ ラモ ンと して持 つべ き属性 を欠如 した者 として
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abrahmanaと呼ばれる。
(2Djatihine:「種姓に劣 る場合」
種姓 として はバ ラモ ンに属 さないが,そ れ以外 の性質 を有する者に対 して
abrahmanaが用いられる。
これ ら二 つのケー ス はいずれ も,或 る特定 の前提 を伴 っていなけれ ば
abrahmanaの表す意味が充分 に理解 されない。⑳では,容 姿や行いがバ ラモ
ンに相応しくないが故に 厂バラモン性の(一部)存 在 しない者」 と見做 される
が,彼 が種姓におけるバラモンであることが予め知 られているために 厂バ ラモ
ンに相応 しくない者」 と言われるのである。⑳では,容姿 ・行いか らはバラモ
ンと見做 されても,種姓 においてバラモンではないこと,或いは彼がクシャト
リヤであることが予め知 られているから,「バラモンで はない者」 と言われ る
のである。
2.1.の行論 と併せて言えば,否 定辞 は第二成分brahmanaの表 しうる意味
の一部を否定的に限定 し,その非存在を明示しているのである。
3.肯 定 と否定は,論 理的には,そ の真理価値において対立する。(二値論理
で言えば,肯 定が真の時,否 定 は偽であり,肯定が偽ならば否定は真である。)
否定 は常 に何 ものか についての否定であるか ら,否定 され る内容[否 定の対
象]が 先立 って与えられているか,前 もって了解されていなければならない。
肯定が何 らかの前提なしに全 く新 しい情報 ・知識を提供 しうるのに対 して,否
定 は否定される内容[肯 定]が 全 く知 られていないところで用いられることが
ほ とんどない(む しろ,そ のような使用 は不自然である)。言いかえれば,肯
定 はそれに対立する否定 を予想せず,逆 に,否 定はそれに対立する肯定を予想
しなければ成立 しないのである。
一般に,語の意味 は,そ れが物理的存在 として実在するか どうかに関係 なく,
一旦 は肯定的な観念 を伝える。 それに対する否定 を意図する時には,否定 を指
示する語(=否 定辞)を 付加的 に使用しなければならない。否定辞そのものは,
それが何 を否定しているのか(何 に否定が向けられているのか)を 表さないか
ら,否定の対象になる肯定的観念 を伝 える語 と共在 しなけれぼな らないのであ
・!
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る(27)。
従 って,論 理 的 には否定 は肯定 に対立 す る ものであ る とは言 え,そ れ らが使
用 され る状 況 か ら見れ ば,肯 定 と否定 は決 して均等 な もので はあ りえない。 肯
定 に比べ て,否 定 の使用 は(文 脈上)厳 し く制限 され るので ある。
更 に,否 定 は,〈バ ラモ ンHバ ラモ ンの否 定〉 の よ うな,肯 定 の真理 価値 を
逆 にす るだ けで はな く,〈バ ラモ ンの否定 → ク シャ トリヤ〉 とい う別 の値[意
味]を とる ケー スがあ る。 つま り,否 定 は単 に肯定 とは逆 の陳述で あ るだけで
な く,誤 解 の訂正 ・不適合 ・類似性 の指摘 ・拒否 な どを表 す もの として も用 い
られ,そ のた め真理価 値 に関 して肯定 の それ とは逆で ある との予想 を許 さない
ケース もあ りうるのであ る。否定 は,そ れ故,二 値 論理的 に も多値論理 的 に も
扱 われ る陳述 で ある。
3.1.否定 が陳述 の中で用い られ るのに,二 つのケー スが ある。 一つ は否定辞
が陳述 内の一独 立要素 として あらわ れ るケ亠 ス,他 方 は否定辞 が複 合語 の一 部
として用 い られ るケースで ある。
(22)nasabrahmanobhavati.
「彼 はバ ラモ ンで はない」
(23)so'bralimanobhavati.
「彼 は非 バラモ ン(=ク シャ トリヤ)で ある」
(22)において,否定 辞 はcopula:bhavatiで結 ばれた`sa'どbrahmapa'という二項
間の関係,つ ま り否定辞 を除 く他の全 ての語彙項 目間の意 味関係 を否定す る。
この場 合,否 定辞 は二 つ の項 と直接 に関係 しない。copula:bhavatiを通 して
の み二 項 と関係 す る。他 方,(23)では,否 定 辞 は第二 成分ba-ahmanaとの み関
係 す る。(`sa'にもcopulaにも直 接関係 しな い。)
(2のnaN‐[X-(copula)-Y]
さて,(22)におけ る否定辞 は否定対 象 に関 して無標で あ るか ら,上 記 の よ うな
一般 的解釈 を離 れ ,こ こで否定 の作 用域 を次の ように変 えてみ る。
㈱*文 中 の否定辞 は,文 中 の どの要素 も任意 に排他的
に否 定可能 であ る。
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これ に従 って(22)を解釈 し直す と,
(26)a.nasabrahmanobhavati.
「彼 で ない者 がバ ラモ ンで あ る」
b.nasabrahmanobhavati.
「彼 は非バ ラモ ンで ある」
c.nasabrahmanobhavati.
「彼 はバ ラモ ンで はない」
〔否定 の対 象 は下線 で示 して ある。〕
(22)と㈱ を比 べ る と,文 中の否定辞 が任意の要素 を 「否定 の対 象」 として指 示す
る と,否 定 の作用域 がそ こだけに限定 されて しまうために,陳 述 の焦点 が異 な
り,文 の多義性 を生 ず る結果 にな る。
従 って(25)は次の よ うに書 きかえな けれ ばな らない。
(27)文 中の否定辞 は,文 中の任意 の要素 を排 他的 に否
定 で きず,文 全体(或 い はその述 部)に 関係す る。
これ は,㈱ で見 た よ うに,文 か ら理解 され る意味 がた だ一 つ に決定す る為 の制
約 で あ る。 文 か ら理 解 され る意 味が あい まいで な い(陳 述 の焦点 が混乱 しな
い)解 釈 を とるに は,否 定辞 が文全体(或 い はその述部)を 支配す る と考 える
べ きで あろ う。 そ してその ように考 え られた陳述 は否 定 的であ る。
他 方,複 合語 に用 い られ る否定辞 は複 合語内 に意 味が統合 されてお り,第 二
成分 を越 えて,文 中の他要 素 に関係 す ることは出来 な い。 そ して,複 合語 内 に
統合 され る ことに よって否 定の意味 は潜在化 され,そ れ を含 む陳述 は全体 とし
て肯定 的 となる。
3.2.と ころが否定複 合語 の中 には,否 定辞 が後続 す る第二成分 と関係せず,
複 合 語外 の動詞[派 生]形 と関係 する ものが ある。1.2.で挙 げたasamartha-
samasaである ものが それで ある(28)。
(10)d.a-napumsakasya(bhavati)
この否定複合 語 は1.1,43に含 まれ,1.1.42と併 せて読 まれ る。
(28)Sisarvanamasthanam(1.1.42)
-62一
否定複合語の解釈
「§iは強語幹 で あ る」CS1はn.pl.Nom.,Ac.の
格 語尾 を表す]
sUDa-napumsakasya(1.1.43)
[sUT:sU(sg.,Nom.),au(du.,Nom.),Jas(pl.,
Nom.),am(sg.,Ac.),auT(du.,Ac.〉の五つ の格
語尾 を表 す〕
このa-napumsakasyaは二通 りの読 みが出来 る。
(29)「sUTは,中 性 の格 語 尾 を除 き,(強 語幹 で あ
る)」
[a-napumsaka(sya)→yad-anyan-napumsa-・
kat]
(30)rsUTは(強 語幹 で あ る。 しか し)中 性 の格 語
尾 はそ うではない」
[a-napumsakasya→nanapumsakasya
bhavati]
(29)はparyudasaと呼 ば れ る否 定 形式 に よる解 釈 で あ り,⑳ はprasajyaprati-
$edhaと呼 ばれ る ものに よる解釈で あ る。前者 は否 定性 を複合語 に限定 して読
み全体 と して第二成分 以外 の意味 を肯定 し,後 者 は否定性 を複合 語外 の動 詞 に
結 びつ け単 に第二成分 の意味 を否定 す る形式 であ る。
1.1.43は`sUT・が 強語 幹 で ある こ とを規 定 す る。 この時,`sUT'によ って
格語 尾 を決 定す る要素 のうち数 と格 が固定 され る。 そ こで強語幹 と呼 ぼれ るか
どうか は,残 る要 素 一 性 一 に よって決定 され る。性 は男性 ・女性 ・中性 であ
るか ら,こ の三 つが可能 な全 ての対 象域 であ る。paryudasa解釈 で は,否 定 さ
れ る対 象 は中性 で あ り,否 定 され ないで残 る もの は男性 ・女性 であ る。prasa-
jyaprati§edhaでは,三 つ の もの全 て を先行 的 に認 めた後,中 性 だけが否定 さ
れ る。 そ の結 果,強 語幹 と呼ばれ る もの は,ど ち らの解釈で も,男 性 ・女性 の
sUTだ け にな る。
(31)etat-tadohsU-lopo'kora-naN-samasehaLi
(6.1.132)
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この規則 は子音が後続する時 に,etad-,tad一のsg.Nom.語尾 一s脱落を規定
す る。 この除外例 を表す否定複合語"a-naN-sarriase"は,paryudasa解釈で
は 「否定複合語以外のものにおいて」-s脱落が生ずることを教 える。 この時の
厂以外(anya)」はく他の類似 したもの〉を表 すか ら,否定複合語以外の複合
語 を肯定する。つ まり,・-s脱落 は複合語の一部 になったetad-,tad一に生 じ,
否定複合語 には生じない。
ところが,-s脱落を複合語(否 定複合語 を除 く)だけに限定 して認めるため
に,etad-,'tad一が単独で用いられるケース(esa.dadati;sabhu血kte)での 一s
脱落 を認めないことになる。従って,こ の解釈は受け入れ られない。
この解釈による誤読 は,本来適用されるべき全対象域が予め固定 されていな
い為に,否 定辞がそれを 厂他の類似す るもの」 という形で部分的に設定してし
まうからである。paryudasaによる全対象域 とは複合語全体であり,その中の
否定複合語だけが除外 されるが,除 外されたものと残 りの肯定 されたものの総
和が本来適用され るべ き全対象域を満たさないのである。
他方,prasajyaprati§edha解釈で は,可 能な全てのケースに一s脱落の可能
性を先行的に認め,そ の後否定複合語に関 してはそれを取 り消す。・ここでは単
独使用における 一s脱落 は先行的に認められているから,適 用対象域 につい て
の疑義は生 じない。従 って,こ の解釈が採 られ るのである(29)。
3.3.paryudasaは否定複合語の第二成分に表 される対象域を除 く,他の類似
した対象域 に当該規則 め操作が及ぶ ことを教 え,prasajyaprati§edhaは先行
的に全てのケースに適用可能性を認め,そ の後第二成分に表 される対象域 には
適用を取 り消す。従って,両 者 とも第二成分の表す対象域には操作が及ばない
こと,それ以外の対象域 には,積極的であれ消極的であれ,操作が及ぶ ことを
教える。問題は 厂それ以外」をいかに画定するかである。
この問題 は,2.2.で考 えた 「意味の透明度」 と,論 理関係でいう 厂反対
contraryjと「矛盾contradictory」を使 って説明出来 るだろう。「反対」 と
は二つの立言において共 に真 にはな りえないが,共 に偽 にはな りうる関係,
「矛盾」 とは一方が真 ならば他方は必ず偽 となる関係である。
.一
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否定複合語 〈naN+X>とXと の関係が意味上 「矛盾」 となるケースでは,
どちらの解釈で も全対象域が適用 ・不適用の二つに分 けられ,そ の範囲は異な
らない。prasajyaprati§edhaは先行的適用→取消の二段階の操作 を,理 論上
は必要 とするので,通 常 は,文法簡略化の原則に従って,paryudasaが採 られ
る。[1.1.43のケース]
意味上 「反対」 となるケースで は,paryudasaが「X以外 の類似す るも
の」 を特定す る。 しか し,Xと 「X以外 の もの」 は共に偽 となりうる(=全
対象域を満たさない)か ら,「X以外の類似 しないもの」が適用され るべき対
象域か ら欠落 してしまうことになる。prasajyaprati§edhaでは,Xに ついて
のみ適用 を取 り消 してお り,他の 「類似す るもの」・「類似 しない もの」には適
用可能性が残 る。 このケースでは,後 者が正 しい解釈になる。[6.1.132のケ
ース]
或る文法規則の操作が行われる対象域 とそれが取 り消される対象域 とが互い
に補集合的関係 に立つ時 は 「矛盾」であ り,そ うでない時は 「反対」である。
「矛盾」 の場合 はparyudasaが,「反対」の場合 はprasajyaprati§edhaが選
ばれる。但 し,「矛盾」の場合には二つの対象域が矛盾していること(=補 集
合的関係 に立つ こと),即ち全対象域が予め特定 されていなければparyudasa
を採ることは出来 ない。特定の範囲が与 えられているか ら,「矛盾」関係の透
明度 は高 く,paryudasaによって反対 当の ものが理解 されるので ある。逆に,
「反対」 は透明度が低い。そのため,適 用対象域をより明確 にするためには,
単 に否定だけを指示する解釈(=prasajyaprati§edha)によって透明度を高め
るのである(3°)。
否定複合語 においては否定の意味は複合語内に統合 される。統合 による意味
の転換 は,元 々は非存在の指摘か ら始 まり,欠如 ・除外 ・対立等へ と否定性 を
より希薄にしてい くことになる。そのようにして否定辞 の意味が六種に分類 さ
れたのであろう。
他方,意 味の潜在化 によって意味の混乱 も生 じうる。二種の否定 とは,文法
においては,こ の混乱 を回避する役割 を果たす。特に,否 定辞がparyudasa
-65一
佛教大學大學院研究紀要第18號
形 式において 厂～に類似する他のもの」を表すのは,特定範囲を予め固定する
為の制約 に他な らない。、Paniniが自己の文法体系では正当化 しえなかったa一
ウ
samartha-naN・samasaは 当 の 文 法 体 系 を 有 効 に 機 能 さ せ,文 法 操 作 の 対 象 域
を 厳 密 に 画 定 す る 為 の テ ク ニ ッ ク で あ り,そ れ 故Patanjaliは 便 宜 的 と も 見 え
る 方 法 で そ れ を 正 当 化 し よ う と し た の で あ る 。
(1)AI-George,Sergiu.1982.OnNegativeCompounds:AParallelbetweenPanini
andAristotle,ProceedingsoftheInternationalSeminaronPanini,pp.137-140.;
Gardona,George.1967,NegationsinPaninianrules.Language,43-1,pp.34-56;
Joshi,S.D.1981,KondaBhattaonthemeaningofthenegativeparticle,Studies
inIndianPhilosophy,L.D.Series84,pp.301-303;Kajiyama;Yuichi:1973,Three
kindsofAffirmationandtwokindsofNegationinBuddhistPhilosophy.WZKSA,
XVII,pp.161-175;Matilal,B.K.1968,TheNavya-NyayaDoctrineofNegation,
HOS46;Murti,Srimannarayana.1974,SanskritCompounds:Aphilosophical
study,ChowkhambaSanskritSrudiesXVI[[.;Renou,Louis.1940,LaDurghatavrttiノ
deSarariadeva.11:Introduction;do.1942,Terminologiegrammaticalede
Sanskrit.;Staal,J.F.1962,NegationandthelawofcontradictioninIndian
thought:acomparativestudy.BSOASXXV,pp.52-71.
(2)2.1.1samarthahpadavidhih「完 全 語 に 関 す る 操 作 が 規 定 さ れ る と こ ち で は,
samarthaが考 慮 さ る べ き で あ る 」。 詳 し い 議 論 はMahabhasyaad2.1.1,1,359-374.
[以 下,MBh.はKielhorn版 を 用 い,巻 ・頁 ・行 を 示 す 。KaiyataのPradipaは
Rohatak版,巻 ・頁 で 言 及 す る。]
(3)MBh.1358,15-16.tatraikarthibhavahsamarthyamparibhasacetyevam
sutramabhinnatarakambhavati.
(4)2.1.11vibha§a.複合 語 組 成 に 関 す る 任 意 規 則(2.2:35ま で 有 効 なadhikara)。こ れ
の 存 在 に よ っ て,用 例(1)の意 味 はa.で もb.で も 伝 え られ る こ と に な る 。
(5)MBh.ad2.1.1,1,359,21-360,8.
(6)2.1.24dvitiyasritatitapatitagatatyastapraptapannaih;2.1.61satmahatpara-
mottamotkrstahpujyamanaih
(7)用 例(3)から は2.1.61に よ り先 ず,mahakastaが 作 ら れ(6.3.46に よ っ てmahat一 が
maha一に 変 わ る),次 に2.1.24に よ りmahakasta§ritaが作 られ る。
(8)MBh.1360,19.cf.savisesananamvrttirnavrttasyavavisesanamna
prayujyataitivaktavyam.(ibid.361,4-5)「修 飾 語 を 伴 う も の の 合 成 は 行 わ れ ず,或 い
は 合 成 さ れ た も の に 対 し て 修 飾 語 は 用 い られ な い と言 う べ き で あ る 」。
(9)ibid.1,361,15-16.2.2.8sasthi.
..
否 定 複 合 語 の 解 釈
(10)ibid.1,360,20-361,.8.cf.Vakyapadiya,III,Vrtti,47.sambandhisabdahsapekso
nityamsarvahprayujyate/svarthavatsavyapeksasyavrttavapinahiyate
//「 関 係 語 は 常 に 依 存 す る も の と用 い ら れ る 。 合 成 に お い て も1そ の 依 存 関 係 は(語
が)自 ら の 意 味(を 失 わ な い)よ う に,損 わ れ な い 」。
(1Dibid,1,361,19.
(12)ibid,1,361,21-22.a.は3.3.36によ っ てa-suryaと 嘱 ζ と の 複 合 可 能 な こ と か ら,
c.のa-lavana-bhojinは5.1.121にa-lavanaとい う記 載 が あ る。 し か し,ど ち ら も否 定
複 合 語 の 形 は 規 則 中 に は な い 。b.は 不 明 。d.は1.1.43の 規 則 の 一 部 。cf.ad1.1.43,
1101,5-6.asamarthasamasascayamdrastavyo'napumsakasyeti/nahinano
napumsakenasamarthyam/kenatarhi/bhavatina/nabhavatinapumsa-
kasyeti.
(13)ibid.1361,18.cf.Kaiyata'sPradipa,II,504.gavyadivadasadhurapi
gamakatvabhimatoJokeprayujyatetasya'satisamarthagrahanesadhutvam
praptam,tatastannivrttyarthametad、ityarthah.誤形 で あ っ て もgamakaと 認 め
ら れ.る も の は世 間 的 に 用 い られ る と い う こ と。
(1のibid.1,361,22..1.ityetanniyamarthambhavi§yati/
(15)ibid.1,363,15-17.laghvarthamhyarthanadisyante/_ityanavastha/「簡
潔 さ の 為 に 意 味 は教 え ら れ な い 。(Aを 教 え る の にBを 用 い,そ のBを 教 え る の にCを
用 い,)と い う 無 限 遡 及 に 陥 るか ら で あ る 」。
(16)Kasikavrttion2.2.6.但しKV.に はvibhasayaは含 ま れ て い な い 。
q7)意 味 の 分 類 はMBh.ad2.1.6,1,378,24-379,3;ad2.1.20,1,382,7-10;ad2.1.
49,1,392,7-9.にあ る 。
(18)1.2.43prathamanirdistamsamasaupasarjanam.2.2.30upasarjanampurvam.
MBh.ad1.2.43apradhanamupasarjanam(1,125,9)によ っ て,2.2.6にNom.格
で あ ら わ れ るnaNはupasarjanaで 第 一 成 分 とな り,意 味 上,従 属 的(apradhana)で
あ る 。
(19)cf.VP.III,Vrtti,268.padarthanupaghatenadrsyatecavisesanam/atha
jatimato'rthasyaka§ciddharmonivartatah//「修 飾 語 が(被 修 飾 語 の)意 味 を 排
除 し な い も の と し て 知 ら れ る。 そ こ で(abrahmanaに お い て は)全 称 を表 す 意 味 の 一
部 が 否 定 さ れ る(だ け で あ る)」。
(20)MBh.ad2.2.6,1411,2-3.ihapitarhinanvisesakahprayujyatetena
nanvi§istasyanayanambhavi§yati.
(2D以 下 の 議 論 は,ibid.1,411,12・412,1.
(22)Kaiyata'sPradipa,II,670.brahmanasabdaevaracchabdaivaduramaduram
cavidyamanabrahmanyamavidyamanabrahmanyamcak§atriyadikarpvaksyatiti
nastinanovyaparaityarthah.brahmanaとい う語 は バ ラ モ ン 性 を 持 つ 者 と ク シ ャ
ー6?一
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トリヤな どのよ うにバ ラ モ ン性 を持 た な い者 を表 す か ら ,naNを 用 い る こ とに何 の意 義
もな い,と い.うこ と。
(23)この問 題 はprefixにつ い て の二 つ の 理 論 と関係 す る。1つ はdyotaka説で あ る。 こ
れ に よ る とprefixはそれ 自身 の意 味 を有 さず,そ れ が接 続 す る語 の意 味 を特 定 的 に指 示
す る。 つ ま り,慣 用 的 で は な いが 潜在 的 に含 まれ て い る意味 を明 らか に す る。 これ は
svabhavikanivrttiに対 応 す るbも う1つ は,vacaka説で あ る。 これ に よ る とprefix
は それ 自身 の 意 味 を有 し,接 続 す る こ とに よって 後 続 す る語 の意 味 を変 え る表 現 的 な も
の と見做 され る6こ れ はvacanikanivrttiに対 応 す る。
(2のこ こに挙 げた六 例 は,所 謂否 定辞 の意 味 と して分 類 され る もの の代 表例 で あ る。
sadrsyamtadabhavascatadanyatvamtadalpata/aprasastyamvirodhasca
nanarthahsatprakirtitah//「類 似,そ の非 存 在 ,そ の 異 別 性,そ の指 小 性,不 適
合 ・,矛盾 とい う六 種 が否 定 辞 の意 味 で あ る と言 わ れ る」(DurghatavrttiofSaranadeva
on2.2.6:(ed.byL.Renou,11,p.31);VaiyakaranabhusanaofKaundabhattaon
karika41(KSS188,:p.343);BalamanoramaofVasudevaDiksitaon
Siddhantakaumudi,No.4470n1.1。37,No.7570n6.3.37.etc.)。a.はabhava,b.
はaprasastya,c.はalpata,d.はvirodha,e.はsadrsya,・f.はan tvaの例 。
ノ
Saranadevaは こ れ に 先 立 っ て,L四 種 に 分 類 す る 説 も 紹 介 し て い る。catvaro
nanarthah;sadrsya-anya-virodhesuprasaktasyanivartate.こ・の 四 種 分 類 に ほ ゴ相
当 す る 内 容 がMBh.に 見 出 さ れ る 。nanivayuktamanyasadrsadhikaranetathahi
arthagat晦/(ad3.『1.2,II,22,12-17;3.3.19,II,145,18-22;6.1.45,III,34,12-16;
6.1.71,-III,51,2-4;6.1.135,III,94,16-20;6.3.34,III,153,13-17;7.1.37,III,255,
17-21).bhava-abhavayorvirodhat(ad1.3.9,1,265,12.他に1 .1.72,1,186,22-24;
4.4.41,II,331,14-16)prasajyayamkriyagunautatahpascannivrttimkaroti(ad
2.2.6,1,412,3-4).おそ ら く,先 の 六 種 分 類 はPatanjaliより 後 世 の も の だ ろ う。 尚 ,
六 種 分 類 を 用 い た 議 論 が,avidyaの 解 釈 を め ぐ っ て ,Abhidharmakosabhasyaと
vyakhyaに 見 出 さ れ る 。AKBh.(ed.byPradhan)p.140 ,26-141,15;AKv.(ed.by
Wogihara)vol.2,p.301.
(25)a.-C.(特にc.)はBv.所 属 の 否 定 複 合 語 の 意 味 と言 え る だ ろ う 。・本 稿 で はTp.た る 否
定 複 合 語 を 問 題 と し て い る が,Bv.型 はVarttikaXVon2.2.24に 規 定 さ れ て い る
(MBh.1424,6-7)onano'styarthanam/Vt.XV/nano'styarthanam
bahuvrihir「vaktavyauttarapadasyacavalopovaktavyah.「否 定 辞 は 存 在
(asti)を意 味 す る 語 と(複 合 さ れ て)Bv.を 作 り,後 続 語[即 ち,存 在 を 表 す 語]の
脱 落 は任 意 で あ る,と 規 定 さ る べ き で あ る 」。
ex)navidyamanahputroyasyasah→avidyamanahPutroyasyasah→
avidyamanaputrah(yasyasah)→aputrah.
(26)MBh.1,41-1,16-17.用例 伽),(2Dは.ibid.1,411,22-412,1.
.:
'否定 複 合 語
の 解 釈
(27)cf.VP.III,Vrtti,250.praksamasatpadarthanamnivrttirdyotyatenana
/svabhavatonivrttanamrupabhedadalaksita.ゴ「複 合 さ れ る 前 は,語 の 否 定 が 否 定
辞 に よ っ て 指 示 さ れ る 。(語 は)本 質 的 に,否 定 さ れ る 時 に は そ の 形 に 区 別 が な い か ら
(否定 辞 な し に そ の 否 定 は)了 知 さ れ な い の で あ る 」。
(28)否定 規 則 の 解 釈 は 特 にCardona(1967)を 参 照 の こ と 。
(29)MBh.にお い て 二 種 の 否 定 が 論 じ ら れ る の は 次 の 箇 所 で あ る 。 そ の 定 型 句 は,
i)naapratisedhat/nayamprasajyapratisedhah^-naiti/kimtarhi
/paryudaso'yamyad-anyat-^-iti.ad1.1.42-43,1,101,9-10;1.1.63,1,167,
8-10;ユ。2.44,1,215,24-216,2;1。4.17,1,315,12-14;1.4.50,1,333,21-23;6.3.
34,III,150,15-16;8.4.47,III,464,16-17.
ii)kimpunarayamparyudasoyad-anyat-^-iti/ahosvitprasajyayam
pratisedhah～naiti.ad1.2.4,1,193,23-24;1.2.45,11.,221,11-12;1.4.57,1,
341,5-6;3.2.124,II,125,21-22;6.1.45,III,35,20-21;7.3.85,III,336,1-2.
iii)nayamparyudasoyad-anyat-～iti.kimtarhiprasajyayamprati§edha～na
iti.ad4.1.90,II,243,14-15;1.2.1.1,192,5;1.1.44;1103,8;8.2.69,III,
412,6.
i)はparyudasa,ii)は 両 者 並 列,但 しprasajyaprati§edha,iii)はprasajya-
prati§edha,がそ れ ぞ れ 好 ま れ る 解 釈 に な ろ う 。F.く
(3①二 種 の 否 定 を 規 定 す るkarikaと し て 一 般 に 引 用 さ れ る の は,次 のMimamsanyaya-
prakasaめ 記 述 で あ る(ed.byF.Edgerton,citedinStaal(1962)andCardona
(1967))o
paryudasahsavijneyoyatro'ttarapadenanan/
pratisedhahsavijneyahkriyayasahayatranan//
と こ ろ がK.V.Abhyankarのeditionに よ る と,こ のkarikaは 次 の よ う に な っ て い
る(BORI.1972,p.252)。
paryudasahsavijneyoyatrapurvapadenanan/
pratisedhahsavijneyoyatrottarapadenanan//
Abhyankarの 註 に 依 れ ば,purvapadaと は"akhyatatiriktahpratyaya§"「動 詞 と
異 な る 観 念 」 即 ち,名 詞 語 幹 の 観 念,uttarapadaと は"akhyatapratyayo"「動 詞 の 観
念 」 を 表 す 。 し か し,uttarapadaとい う 同 一 の 語 が 正 反 対 の 意 味 で 解 釈 さ れ て い る こ
と は,儀 規 解 釈 上 の 不 統 一 を 生 じ,従 っ て 一 貫 性 に 書 け る 。editionによ る こ の 違 い は,
今 は 充 分 に 説 明 で き な い 。
Text:
Panini,Astadhyayiノ
Vasu,SrisaChandra.2vols.MotilalBanarasidass,1962.
.・
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Bohtlingk,Otto.2vols.Leibzig,1887(rp.Rinsen1977).
Katre,S.M.Univ.ofTexasPress,Austin,1987.
Patanjali;Mahabhasya.
Kielhorn,F.3vols,:3rded.revisedbyK.V.Abhyankar,vol.1,1962;vol.2,
1965;vol.3,1972,BORI,Poona.
withPradipaofKaiyataandUddyotaofNagesa.
GurukulJhajjar(Rohatak),5vols.1962-3.
Bhartrhari,Vakyapadiya.(withHelaraja'scommentary)
Iyer,K.A.Subramania.KandaIII,partii,Poona,1973.
KasikavrttiofJayadityaandVamana
Sarma,Aryendra.SanskritAcademySeries17,1969.
[Mahabhasyaに関 し て は,S.D.JoshiとJ.A.F.Roodbergenに よ る 一 連 のtext,
translation,explanatorynotesも参 考 に し て い る 。]
Reference:
AdharChandraDas,1942,Negativefact,NegationandTruth,Univ.of
Calcutta.
LaurenceR.Horn,1989,ANaturalHistoryofNegation,Chicago.
太 田 朗1980,否 定 の 意 味 く 意 味 論 序 説 〉,大 修 館 。
(文学 研 究 科 博 士 後 期 課 程)
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